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“...indubbiamente spetta al giudice amministrativoilarigdizione sulle controversie
risarcitorie afferenti il danno cagionato dalla aggazione realizzata in base a dichiarazione
di pubblica utilita annullata...” .

Le Sezioni Unite si trovanaterum dinnanzi allavexata quaestitmerente il giudice
competente a decidere I'azione risarcitoria pragpdsi proprietari interessati a seguito
dell’annullamento, in sede giurisdizionale, deliehthrazione di pubblica utilita.

Preliminarmente, i Giudici affermano che la fatisgde qua qualificabile come
"occupazione usurpativaa lungo si e ritenuto rientrasse - sia che fasgecata la tutela
restitutoria, sia che, all'esito di una abdicazionglicita al diritto dominicale, si optasse per il
risarcimento del danno - nella giurisdizione deidice ordinario (Cass. 16.11.2004, n. 21637,
10 luglio 2006, n. 15615; 17.1.2005, n. 730).

Tuttavia, le nuove norme in tema di giustizia amuetmativa, dettate dall'esigenza di
concentrare la tutela davanti a un unico giudie@no abolito la riserva di giurisdizione sui
diritti consequenziali a favore dell’ A.G.O., sti@ido che il potere cognitivo del giudice
amministrativo si estenda al risarcimento, non selte materie di giurisdizione esclusiva, ma
anche nell'ambito della giurisdizione di legittien{D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 8ért. 35,

comma 4, come modificato dalla L. 11 luglio 2000285, art. 7, che ha sostituito il primo
periodo della L. 6 dicembre 1971, n. 1034, artomma 3).

La configurazione del risarcimento come strumemtotela ulteriore, unitamente a ragioni di
economia processuale ed a quelle afferenti la negiale durata del processo, hanno
determinato la scelta della concentrazione, dawanti unico giudice, delle pronunce sui diritti
consequenziali all'annullamento.

Tale scelta appare chiara e ragionevole non solol@épotesi in cui il riscontro di un
collegamento con l'esercizio del potere farebbeiase la controversia risarcitoria,
comunque, al giudice amministrativo (ed ¢ il casttadoccupazione appropriativa, preceduta
da valida ed efficace dichiarazione di pubblicdité#), ma anche nel caso in cui
I'annullamento ex tunc della dichiarazione di pubalutilita abbia I'astratta idoneita a
ripristinare la situazione di diritto soggettivoi (@a determinare I'appropriazione definita
come occupazione usurpativa).

Sicché, anche nella ipotesi di dichiarazione di arunullata in s.g. ed in sintonia corrddio

della concentrazione, la tutela risarcitoria neifoonti della P.A, deve essere chiesta al giudice
amministrativoe cio deve essere fatto a completamento dellaauteimolitoria, tanto
contestualmente, quanto dopo I'annullamento deltaamministrativo, quanto ancora

anche in via autonoma e prescindendo dall'annullante dell'atto - rectiusabbandonando

la tesi della pregiudiziale amministrativa- (cfr. ex multis sentenze nn. 14842 e 13659 del
2006 e n. 444 del 2008).

Spetta, pertanto, al giudice amministrativo la igiizione sulle controversie risarcitorie
afferenti il danno cagionato dalla occupazioneizeata in base a dichiarazione di pubblica
utilita annullata in sede giurisdiziongler. Cass. SS. UU. sentenze n. 3724, n. 8689, n. 8324
n. 14954 del 2007).



In conclusione, allo stato dell’arte, in materiaigarto di giurisdizione in tema di risarcimento
danno da occupazioni illegittime, € possibile affare che il Giudice della Nomofilachia
abbraccia uroncetto di esercizio indiretto o mediato del potetendente a restringere la
giurisdizione esclusiva del G.A. al solo caso in iclicomportamento occupativo sia tenuto
dall’'amministrazione in esecuzione di un provvedimeto efficace, ancorché illegittimo,
successivamente annullato in sede giurisdizionaledo autotutela, (come nel caso di specie,
ossia nell'ipotesi di occupazione usurpativa daidi@zione illegittima).

Le SS.UU. ¢€fr. sentenze r2688e 3043del 2007), tuttavia, opinano per la giurisdiziates
G.O. in caso di azione risarcitoria relativa alttispecie qualificabile come occupazione
usurpativa, posta in essere in :

1. assenzab originedi dichiarazione di p.u.;

2. dinullita della stessa per mancanza dei termimiah e finali per il compimento
dell’espropriazione e dei lavori;

3. in caso di inefficacia della dichiarazione di pper scadenza infruttuosa dei termini.

Il Supremo Consesso amministratiadr ( Ad. Plen.n. 4/2005n. 9/2005n. 9/2007en.
12/2007 e Sez. IVn. 2582/200y sembra, invece, interpretare in senso piu lagpuasdizione
esclusiva del GA e, conseguentemente, vi attréi@ t#si in cui la condotta occupativa sia
connessa con I'esplicazione del potere pubblic@epito in senso ampio.

Sicché, ammette la devoluzione al G.O. della sotaipazione usurpativa c.d. pura ove, cioe,
manca il provvedimento di dichiarazione di pubblitdita, in quanto espressione di una mera
condotta illecita non connessa a@terepubblicistico.

Pertanto, seguendo l'insegnamento della Conssdtat(191/200% il G.A. ritiene che solo i
comportamenti che non siano riconducibili sul pi@alogico all’esplicazione di un pubblico
potere debbono ritenersi devoluti alla giurisdiaatel giudice ordinario.

(Altalex, 4 dicembre 2008. Nota Hrancesco Logiudice

SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI
Sentenza 3 novembre 2008, n. 26374
(Pres. Carbone, Rel. Macioce)
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione del 22/11/1983 i fratelli D.R.R., Gi,, M., comproprietari di un fondo sito nel
Comune di **** che era stato fatto segno a procadespropriativa per la realizzazione di
opere a servizio della Stazione Sperimentale lpelustria delle Conserve Alimentari di ****
convennero la Stazione anzidetta innanzi al TrikrudaSalerno per ottenere il ristoro dei
danni derivanti dalla illecita occupazione acquaitdel fondo che, a loro awviso, si era
realizzata. Il Tribunale accolse la loro domantpjitiando importi per ristoro del valore del
fondo ed indennita da occupazione legittima, madde di Appello di Salerno, con sentenza
del 18/7/1996, sul rilievo del sopravvenire di adordi esproprio in data 11.10.1983 (medio



tempore tempestivamente intervenuto, stante laogeo$.1.1983 dei termini di occupazione)
dichiaro la domanda stessa improponibile. La prarauacquisi autorita di cosa giudicata a
seguito della reiezione del proposto ricorso pssaaione.

Avverso gli atti di approvazione del progetto deidri, di autorizzazione della occupazione
d'urgenza del fondo, e di sua finale proroga eftiaD.R. avevano proposto a suo tempo due
ricorsi innanzi al TAR della Campania, ricorsi chianiti, con sentenza n. 1385/02 vennero
accolti dal G.A. adito con annullamento di tutii afti impugnati.

Per I'ottemperanza di tale decisione, che avevaisitg efficacia di giudicato, i D.R.
proposero quindi ricorso innanzi al TAR della Campachiedendo il ripristino della
situazione preesistente o, nella impossibilitardvpedere in tal senso, il pagamento, anche
attraverso la nomina di un commissario ad actayaere del fondo quale stimato innanzi al
Tribunale di Salerno con gli accessori di leggd.AR adito, con decisione n. 5718 del 2004,
respinse sia la richiesta di esecuzione in formttwtoria, sul rilievo della natura abdicativa
del relativo diritto assunta dalla domanda risar@@t proposta innanzi al Giudice ordinario, sia
guella risarcitoria, sulla base della efficacigdidicato sul punto della pronunzia dello stesso
G.O..

I D.R., proposero appello avverso la predetta dmoes5718/04 del TAR Campania
(impugnazione respinta dal Consiglio di Stato cemtenza del 30/1/2006, fatta oggetto di
ricorso ex art. 362 c.p.c.).

I D.R., quindi, con citazione notificata il 22.7@0Dinnanzi al Tribunale di Salerno convennero
la Stazione Sperimentale onde ottenere, affermaagautisdizione del G.O., declaratoria e
pronunzia di restituzione del fondo o il ristora peesua perdita; eccepita dalla Difesa Erariale,
per la convenuta Stazione, la carenza di giurisdezidell'adito Giudice, i D.R. con atto
dell'1.7.2006 hanno proposto ricorso per regolampreventivo di giurisdizione e, sull'assunto
per il quale nella specie non venisse in discussiartegittimita dell'atto amministrativo ma
soltanto la spettanza della chiesta tutela rigaraithanno concluso invocando la declaratoria
di spettanza al G.O. della cognizione della corgrsr. Non ha resistito I'intimato Ministero
dell'lstruzione e della Ricerca Scientifica nel mnerta Stazione Sperimentale ha depositato
procura speciale per le difese orali.

Il P.G., nelle richieste ex art. 375 c.p.c., debl2008, ha prospettato la inammissibilita del
ricorso (per la esistenza di un giudicato sullaigdizione riveniente dalla pronunzia definitiva
del C.D.S. emessa anche sul merito) e comunqugdiereza della incontrovertibile
giurisdizione del G.A. a pronunziare su domandarcitoria per danni da occupazione derivati
dall'annullamento della dichiarazione di p.u..

| difensori dei ricorrenti e della Stazione Spenmade hanno discusso oralmente.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Osserva preliminarmente il Collegio che la avverrgtazione della istanza per regolamento
in pubblica udienza, disposta per consentire l#aizeone congiuntamente a quella di altro
ricorso proposto ex art. 362 c.p.c., comma 1, affer la stessa vicenda, impone la definizione
con sentenza della istanza stessa, essendosgmgal scisso il legame tra rito camerale ed
ordinanza conclusiva e dovendo prevalere il priocg@enerale per il quale la definizione
collegiale di un procedimento all'esito della putdludienza non pud che essere effettuata con
sentenza.



In tal senso si sono di recente espresse questangenite con la sent. n. 9153 del 2008 alla
quale il Collegio intende dare seguito.

Ritiene la Corte che il proposto ricorso per reg@ato di giurisdizione, pur ammissibile, sia
da disattendere nel merito e che debba pertandéoeedghiarata la giurisdizione del giudice
amministrativo.

Sotto il primo profilo non possono condividersdieduzioni preliminari del requirente P.G. in
ordine alla preclusione che, alla richiesta promnzostituirebbe il giudicato (implicante la
statuizione anche sul merito) formatosi innanZsa\. ed avente, rispetto alla controversia dai
D.R. proposta innanzi al Tribunale di Salerno, éodz giudicato esterno. Ed invero, sol che si
consideri come nel giudizio innanzi al giudice amistrativo si erano proposte domande
demolitorie della dichiarazione di p.u. e degli atinsequenziali della procedura di esproprio e
come avanti al Tribunale di Salerno penda una ddaahe prospetta la integrazione della
vicenda di occupazione usurpativa, si dovra comeenlila stregua del costante indirizzo di
queste Sezioni Unite al quale il Collegio intendeedseguito (sentenze n. 26620 e n. 9337 del
2007), che nella specie non sussista la eadenh casricorrere € correlata la possibilita di
ravvisare la prospettata acquisizione della adtdligiudicato esterno.

Venendo quindi al merito della questione postaadalianza in disamina va affermato, in
dissenso da quanto prospettato nel ricorso, chélridmente spetta al giudice amministrativo
la giurisdizione sulle controversie risarcitoriéeaénti il danno cagionato dalla occupazione
realizzata in base a dichiarazione di pubblicatatdnnullata (come affermato da queste
Sezioni Unite nelle sentenze n. 3724, n. 8689384% n. 14954 del 2007). Ed e tale il caso
sottoposto, ove l'azione innanzi al Tribunale de8w e stata proposta dopo l'acquisizione di
irrevocabilita della pronunzia del TAR della Camigaimteramente demolitoria della
dichiarazione di p.u. e degli atti successivameandisttati.

E' noto che la fattispecie, qualificabile come 'lgqgazione usurpativa”, é stato a lungo ritenuto
rientrasse - sia che venisse invocata la tutetdutsia, sia che, all'esito di una abdicazione
implicita al diritto dominicale, si optasse peridarcimento del danno - nella giurisdizione del
giudice ordinario (Cass. 16.11.2004, n. 21637;utfid 2006, n. 15615; 17.1.2005, n. 730).

Le nuove norme in tema di giustizia amministratiiagontro, dettate dall'esigenza di
concentrare la tutela davanti a un unico giudie@no abolito la riserva di giurisdizione sui
diritti consequenziali a favore del giudice ordinastabilendo che il potere cognitivo del
giudice amministrativo si estenda al risarcimerdn solo nelle materie di giurisdizione
esclusiva, ma anche nell'ambito della giurisdizidnkegittimita (D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 80,
art. 35, comma 4, come modificato dalla L. 11 loa@000, n. 205, art. 7, che ha sostituito il
primo periodo della L. 6 dicembre 1971, n. 1034, arcomma 3). La configurazione del
risarcimento come strumento di tutela ulterioratamente a ragioni di economia processuale
ed a quelle afferenti la ragionevole durata detesso, hanno pertanto determinato la scelta
della concentrazione, davanti a un unico giudieliegpronunce sui diritti consequenziali
all'annullamento.

Tale scelta appare chiara e ragionevole non saltepgotesi in cui il riscontro di un
collegamento con l'esercizio del potere farebbe\ase la controversia risarcitoria,

comunque, al giudice amministrativo (ed e il caslbedoccupazione appropriativa, preceduta
da valida ed efficace dichiarazione di pubblicdita)i ma anche nel caso in cui l'annullamento
ex tunc della dichiarazione di pubblica utilita &bbastratta idoneita a ripristinare la situazione
di diritto soggettivo (si da determinare I'apprapidone definita come occupazione usurpativa).



Ebbene anche in tale seconda ipotesi, e propfiorza di tale esigenza inequivoca quanto
ragionevole della concentrazione, la tutela risar@ nei confronti della pubblica
amministrazione, per il disposto del D.Lgs. 31 falntn 1998, n. 80, art. 35, comma 4, come
modificato dalla L. 21 luglio 2000, n. 205, art.déve essere chiesta al giudice amministrativo:
e cio deve essere fatto a completamento dellaatdeholitoria, tanto contestualmente, quanto
dopo I'annullamento dell'atto amministrativo, q@eamcora anche in via autonoma e
prescindendo dall'annullamento dell'atto (comewkzstp Corte affermato ex multis nelle
sentenze nn. 14842 e 13659 del 2006 e n. 444 68)20

Alla luce delle esposte considerazioni appare ptdiscutibile la pertinenza al giudice
amministrativo della potesta di conoscere dellgppsta domanda. In tal senso, respinto |l
ricorso, si dispone la rimessione delle parti ahpetente Tribunale amministrativo regionale.
La reiezione del ricorso per regolamento imponegdolare le spese secondo soccombenza,
liquidando alla Stazione Sperimentale gli esboigi enorari (in relazione alle sole attivita
compiute).

P.Q.M.
Rigetta il ricorso; dichiara la giurisdizione del gudice amministrativo; dispone la
rimessione delle parti al Tribunale amministrativocompetente; condanna i ricorrenti, tra
loro in solido, alla refusione delle spese in faverdella Stazione Sperimentale per

I'Industria delle Conserve Alimentari di **** che d etermina in Euro 2.200,00 (di cui Euro
200,00 per esborsi) oltre a spese generali e ad @ssori come per legge.

Cosi deciso in Roma, il 21 ottobre 2008.

Depositata in Cancelleria il 3 novembre 2008.



