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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE F——
affitto

SEZIONE TERZA CIVILE agrario
Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Roberto PREDEN Presidente R-G-N,14087/05
Dott. GiovanniBattist PFETTI Consigliare
bott. Mario FINOCHIARO Cons, Relatgrs CFon. 689/5.
Dott. Raffaella LANZILLO Consigliere ReP.
Dott. PAOLO D'AMICO Consigliere Ud.[3/02/0F

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA ORGS0 AN SHTEIT
sul ricorso proposto da:
Societi Coocperativa "“La Froletaria®™ a r.l., in perscna- L_J
dell’amministratore e legale rappresentante Egidio Car- -w{
lo, elettivamente domiciliato in Roma, via Romano Cald
n. 84, presso Lucia Frosoni, difesc dagli avvocati Ar- CORTE SUPREWA Y

mando Grillo & Raffasle S5ilipo, glusta delega in atti;

- ricorrente - Wﬂu._ﬂﬁm

per diritti € ___
contro & ’ <y
IL CANCELLIERE

DE LUCA DI LIZZANO Simcnetta, in perscna del susc procu-—
ratore generale Giuliani Alessandra, elettivamente do-
miciliata in Roma, via Eebine n. 11, pressoc Llfawv.
Francesco A, Caputo, difesa dagli avvecati Gregorio

Barba & Francesco Stella, giusta delega in atti:
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- controricorrents -
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" avverso la sentenza della Corts d'appello di Catanzaro

lel
R

sezione speclalizzata agraria n. 387/05 del 22 gennaio
- 3 maggic 2005 |R.G. BZ6/04).

Udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 13 febbraio 2008 dal Relators Cons. Marip
Finocchliaro;

Udito l'avv. Armando Grillo per la ricorrente e 1%avy.
Domenico Gregorio Barba per la controricorrente;

Udite il P.M., in persona del Sostituto Procurators Ge—
nerale Dott. Pietro Abbritti, che ha concluso chiedendo

il rigetto del ricorso.

SVOLGIMENTD DEL PROCESSO

Con ricors® 21 luglio 1597 DE LUCA Simonetta ha
convenuto in giudizio, innanzi al tribunale di Lamezia
Terme, sezlone Speclalizzata agraria, la societd coope-
rativa la Proletaria a r.l.

Fremesso di essere preoprietaria di un fondo rustico
in Wocera Torinese detenuto da clrca un cinguantennio
dalla societd convenuta, che il rapporto era cessato
per scadenza di legge, l'attrice ha chiesto fosse di-
chiarata la riseluziane del rapporzto inter partes. con
candanna della societd convenuta al rilascio del fondo

nonché al pagamento di un indennizze per l"arbitraria
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occupazione dopo la data di intimazione della ri-

iesta di rilascio.

Costituitasi in giudizio la Proletaria soc. coop. a
r.l. ha resistito alla domanda avversaria deducendons,
da un lato, che l'attrice non aveva fornito alcuna pro-
va, in ordine alla titelaritd del terremns oggetto di
controversia, dall*altro, che la diadetta non era stata
tempestivamente comunicata, da gltimo, che contcoparte
doveva essare condannata al pagamento del miglioramenti
apportati da essa concludente al terrenc, nel corso del
rapporto.

Syoltasi la istruttoria del caso, con sentenza 18
marzo - B aprile 2004 l’adita sezione, rigettata la i-
stanza di parte convenuta, volta a ottenere la sospen-
sione del processo ex art. 295 c.p.c. (vuei in attesa
di pronunzia da parte del Commissaric degll usi civici
di Catanzare, sollecitata dalla societd convenuta,
wvuol, perché essa convenuta aveva esercitato il diritte
di riscatto del terrenc in guestione) ha dichiarata la
cessarione de rapporto agrario alla data del 10 novem-
bre 1995 e condannato, per l'effetto, parte convenuta
al rilascio del fondo al termine dell’annata agraria in
corso, rigettata sia la domanda dell*attrice diretta a

ottenere i danni per illegittima occupazione, sia quel-
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Et riconvenzionale della convenuta per i miglioramentci
eritamene apporcaci.

Gravata tale pronunzia dalla soccombente Societa
cooperativa La Proletaria a r.l., la Corte di appello
di Catanzare, sezlone apecializzata agraria, con sen-
tenza 22 gennaio - 3 maggio 2005 ha rigettato la impu-
gnazione, compensate tra le parti le spese del grado.

par la cassazione di tale ultima pronunzia, non no-
rificata, ha proposto ricorse, con atte 27 maggio 2005,
affidato a due motivi e illustrato da memoria, la so-
cietd cooperativa La PFroletaria a r.l.

Rssziste, con controricorso, DE LOCA DI LIZZANO Si-
monetta.

MOTIVI DELLA DECISICHE

1. Come accennato in parte espositiva i giudici del
merito hanne dichiarato cessato alla data del 10 novem-
bre 1995 il rapporto agraric inter partes e, pPer 1t af-
fetts, condannato la socierd ora ricorrente al rila-
scio.

2. Cen il primo motivo la ricorrente Censura la
sentenza impugnata «in relazione all’articolo 360 nume~
i 3 e 4 per omessa decisione di un punto decisivo del-
la controversia in viclazione degli articolo 112 = 113
c.p.c., errer in procedendo» per avers la Corte di ap-

gella omesso di pronunziarsi sul prime motivo di appel-
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essa concludente guante alla non coin-

econtenutow della disdetta, della ri-

della domanda giudiziale in primo grado.

3. Il motive, per alecunl aspetti inammisaibile, pes
altri manifestamente infondato, non pud trovare appli-
cazione, alla luce delle considerazieni che seguono.

3. 1. La gquestione specifica, sopra evidenziata,
che il ricorrente assume di avere prospettato in grado
di appello e sulla gquale si duole sia mancato una pro-
nunzia espressa dei giudici di appello, non risulta tra
le conclusione rassegnate dalla cooperativa appellante
come trascritte nella intestazione della sentenza impu-
gnata, né tra quelle che essa ricorrente ha riferito
nella parte introduttiva del proprio ricorso per cassa-
rione, tra le conclusioni sottoposte al vaglic del col-
lesio in grado di appello.

Pacifice guanto sopra e non controversoc che la ri-
corrente ha omesso di trascrivere, in ricorso, quanto-
meno nella parte dedicata alla esposizione dei motivi
di ricorse, im guall termini avesse sollevato, in grado
di appello, nel rispetto del prineipio del contraddit-
torio, tals guestione [limitandosi, del tutto genearica-
mente, a fare riferimento alla pagina 5 dell’atto di

appello] & palese - sotto il profile di cui all’art.
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n. 4 c.p.e. - una prima ragione di inammissibilita

motivo.

A riguardo deve ribadirsi, ulteriormente, infatti,
che Affinché possa utilmente dedursi, in sede di legit-
timita, il wizio di omessa pronunzia & necessario, da
un lato, che al giudice di merite sianc state rivolce
una domanda o una eccezione autonomamente apprezzabili,
dall'altro, che tali domande o eccezionl siano riporta-
ge puntualmente, nei loro esatti termini, nel ricorse
per cassazione, con la indicazione specifica, altresl,
dall'attn difensive o del wverbale di udienza nel quale
lea une o le altra sono state proposte, onde consentire
al giudice - per il principic dell'autosufficienza - di
verificarne in primo lucgo la ritualicd e tempestivita
& in secondo lucgo la decisivitd (Caas. 2% marzo 2007,
n. 7189. Sampre nel sensc che non & sufficiente, al ri-
guardo un generico richiamo, Cass. 19 marze 2007, n.
§36l; Casa. 2 dicembre 2005, n. 26234).

3. 2. Anche a prescindere da quanta preceds, trat-
tandosi - palesemente - nella specie di una eccezione
in senso proprio, come tale nom rilevabile ex officio
{cfr., da ultime, sul punto, propric in margine allf
arr. 46 della legge 3 maggio 1982, n. 203, C. cost. 26
ottobre 2007, n. 352} & palese - stante la non equivoca

formulazione dellfart. 437 c.p.c. [da cul totalmente
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p: scinde la difesa di parte ricorrente] che era onere
; parte ricorrente dedurre e dimostrare di avere sol-
levato la stessa gii in sede di giudizio di primo grade
{efr. Cass. ll1 febbraio 2005, n. 2B55).

Certo, per contro, che - se del caso - la questione
a stata sollevata per la prima volta in grado di appel-
1o & palese, anche sotto tale ulteriore profile, la i-
nammissibilita della guestione.

3. 3. Per completezza di esposizione, comungue, non
pud - cencludendo sul punte - non evidenzlarsi la mani-
festa infondatezza della censura.

E’ di palmare evidenzia, infatti, che la DE LUCA DI
LIZZANO, nel reclamare la restituzione de propri terre-
ni ha sempra fatto wvalers la stessa domanda, ancorche
nalla disdecta abbia chiesto il rilascio w«essendosi de-
finitivamente esaurito ogni rapporto ...»%, mentre nella
comunicazione di cui allfart. 46 della legge n. 203 del
1987 abbia affermato «essendc venuto a scadenza 11 rap-
porte, ai sensi di legge ... comunico la volonta di
procedere per wia giudiziaria alle scopo ... di wveder
riconosciuta la risoluzione del rapporto ..» e nel ri-
corso introduttive abbia concluso edichiarare riseclto
tra 1@ parti @ .. non ha pid alcun diritto a detenere &
coltivare i fondi di proprieta .. ordinarsi di rila-

aciare i1 fondo ..».
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Essendo rimasti fermi, in tutti gli scritti sopra
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neﬂ’ onatl sla il petitum (accertamento della cessazio-

- . - =
[0 risoluzione] del rapporto e condanna al rilascin)

sia la cause petend] (essere cessato, per scadenza, il
rapporto in forza del quale la Cooperativa ora ricor-
rente era n2l godimento del terreno in questione) & e-
vidents che non sussiste alcuna violazicne del precetts
di cui all’art. 46, della legge 3 maggio 1982, n. 203.
4. Can jl secondo metivo la mocietd ricorrente cen-
sura la sentenza gravata «in relazione ali‘articole 260
n. %, 3, & ® 5 viclazione e falsa applicaziona degli
articoll 420, 5" comma, 414, n. 3 e 416 n. 3 e per g-
messa, insufficiente, contraddittoria motivazione» per
non avere 1 giudici del merite dichiarate la nullica
del ricorso in primo grade perché prive della esatta
determinazione dei fatti e degli elementi di dirittae,
per assere stato il fondo oggetto di controversia indi-
Cato «con und sSpaventoza genericita & perché non & sta-
ta indicata la data di inizjio del rapporto, la data in
cul sarebbe stata comunicata la presunta disdetta o g
la richiesta del tentativo di conciliazione, nonché i1
giorno di cenvocazione davanti all’1Ph & ancora perché
non & stato riportato L1 contenuto del wverbdle di detta
cemparizione e soprattutto non & stata indicata la na-

tura del rapperton.
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%1 5. I1 moelivo, per alcuni profili inammissibile, per
& i manifestamente infondato, non pud trovare acco-
glimento.

Alia luce delle considerazioni che seguono.

5. 1. Giusta un costante insegnamento di guesta
Corte regolatrice, da cui, del tutto immotivamente to-
talmente prescinde la difesa di parte ricorrente, nel
rito del lavero la valutazione di nullitd del ricorso
introduttive del giudizio di primo grado per mancanza
di determinazione dell'‘oggetta della domanda o per man-
cata esposizione degli elementi di fatto e delle ragie-
ni di diritto sulle quali gquesta si fonda - ravvisablle
soclo quando attraversc 1'esame complessivo dell'atto
sia impossibile 1'individuazione esatta della pretesa
dell'attore e il convenutoc nom possa apprestare una
compiuta difesa - implica una interpretazione dell'atto
jntroduttive della lite riservata al giudice del meri-
to, censurabile in cassazlione sole per vizi di motiva-
zione (In guesto senso, ad esemplo, Cass. 17 marzo
2005, n. 5879, monché Cass. 31 maggio 2006, n. 130053,

Pacifico quanto precede # non controverso che i
giudici di secondo grado hanno esclusc - con esauriente
e logica motivazione - la nullita del ricorse introdut-
tivo di prime grade, evidenziando, che questo permette-

va - comungue - di comprendere l'oggetto della contro-
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X rz3ia specie tenuts praesente che la societd eonvenuta
:Ja Etata in grade di svelgere adeguatamente le proprie
difese, & palese la inammissibilitd della deduzione in
esame.

Con la stessa, infatti, il ricorrente lungi dal
pruﬂpetta“‘cm vizi di motivazione della sentenza impu-
gnata, rilevanti sotto il profilo di cui all'art. 360,
n. 5 c.p.¢., si limita & contrapporre alla intecpreta-
zione data dal giludici del merico del ricorso introdet-
tivo, una propria, sodggettiva lettura dello stesso at-
to, cosi cercande di superare quelli che sonoc i limiti
del giuvdizio di legittimitd, che - contrariamente a
guantc presuppongonc le difese svolte della ricorrente
- non & un glodizico di meritec di terzo grado (cfr.
(Cass. 21 aprile 20056, n. 9368; Cass, 20 aprile 2008,
n. 9234; Cass, 16 febbraio 2006, n. 3436; Cass., 20 ot-
tobre 2005, n. 20322).

5. 2. Anche a prescinders da guanto precede s5i oa-
serva che la deduzione & - comungue - manifestamente
infondata.

Da un late, infatti, & rimasto accertato che dal
tenore del ricorso introduttive di primo grado bens ge—
ra possibile 1'individuazicne esatta della pretesa del-
la attrice e la societd convenuta bene poteva appreata-

re - come ha in concreto appreastato - una compiuta di-
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dallfaltro, contemporaneamente, deve escludersi -

ente - emerga dall'art. 414 c.p.c. (o dall’art.
ih2lla legge 3 maggic 1982, n. 203, o da altra dispo-
siziona) che in tema di controversie agrarie, sia onere
della parte attrice trascrivere, nel ricorso introdut-
tive in primeo grade; il contenuto della disdetta gia
inviata nonché della richiesta di ctentative di cenci-
liazione ex articolo 46 citato & del wverbale di mancata
conciliazione innanzi all'TPA.

Specis tenuto presente che trattasi d4i atti 11 ecud
contenutos & ben noto alla parte convenuta (che nella
specie, coma evidenziato sopra, li ha totalmente tra-
scritti anche nel ricorso per cassazione, ancorché non
riportati nel ricersc introduttive in prime grade di
parte DE LUCA DI LIZZANO) .

5, 3. 1 rillevi svolti sopra =i estendono, palese-
mente, anche alla circostanza - ampiamente sviluppata
in ricorso - relativa alla omessa - 3i assume - puntua-
le dascrizione del fondo oggetto di controversia.

Il tutto a prescinders, comungue, dal considerare
che non & stacc mai dedotte - né, tanto meno, dimostra-
to - da parte della societd odierna ricorrente, che es-
sa detiens, a titoleo di affirto, molteplici fondi di
proprieta della DE LUCA DI LIZZANO e che avendo guesta

ultima richiesto la declaratoria di cessarione del rap-
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porto esclusivamente riguardo a alcuni, era indispensa-
o . , . .
pil na piid puntuale individuazione di gquelli di cui &

richieskbo il rilascio.

Pacifico, gquindi, che la Cooperativa ora ricorrente
detiene in affitto un unico fondo di cui la DE LUCA DI
LIZZANO invoca la propria qualitad di proprietaria -
concedente, & - palesemente - irrilevante che nel ri-
corso introduttive tale fondo sia stato genericamente
indicate, non potende sussistere incertezze di sorta
nel fatto che la DE LUCA DI LIZZANO ha chiesto il rila-
scio proprio dell’unice sue fonde nel godimento della
societd ora ricorrente (e rion di altri).

Quanto preceds, del resto, & talmente incontroverso
che la Cooperativa, nel costituirsi in gludizio, ha
svolte puntBuali difese - proponendo altresl domanda
riconvenzionale per i miglicramenti - assolutamente in-
compatibili con l'assunto che a causa della estrema ge-
nericitd del ricorse introduttive di primc grade la
stessa non 8ra stata in grade di comprendere guale fos-
se il fondo cui il ricorso stessc faceva riferimento.

5. 4. Quanto all'ulteriore rilievo, ampiamente
avolte sempre nel seconde motive di ricorso, secondo
cui la proprietd del fondo & condizione dell’azione, e
che nella specie farebbe difetto la prova di tale qua-

1itA di proprieti in capeo alla controriceorrente, 1' as-
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5unt:% &4 - al pari dei precedenti - per alcunl aspetti
=
Ln‘_ fssibile, per altri manifestamente infondato.

5. 4. 1. Quanto al primo profile (inammissibilital
si psserva che i giudici del merito hanno accertato che
la DE LUCA DI LIZZANO & la proprietaria del fondo in
discussione.

§* palese che 31 & a fronte a un accertamento di
facto in alcun modo sindacabile in sede di legittimita,
se non sotto il profile del wizie di motivaziona a non
- certamente - come inveca la ricorrente, opponendo al-
la valutazione cosl come compiuta dai giudici di meri-
to, un diverso appreziamento delle risultanze di causa.

S. 4. 2. La deduzione ora in esame - comungue - co-
me anticipato & anche manifestamente infondata.

Giusta guanto assoclutamente pacifico, presso una
giurisprudenza pid che consolidata dl gquesta Corte re-
golatrice, da cul - senza alcuna motivazione - tatal-
mente prescindono le difese di parte ricorrente, i fat-
ti allegati da uma parte possono considerarsi pacifici,
in guanto siano satati espliciramente ammessi dall'altra
parte, ovvero quando questa ultima abbia impostato le
proprie difese su argomenti legicamente incompatibili
con il disconoscimento dei fatti stessi (Tra le tantis-
sime, Cass. 27 giugno 2006, n. 14821; Cass. 28 ottobre

2004, n. 20918; Cass. 12 febbrales 2004, n. 2699}.
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Pacifico quanto sopra si osserva che nella specie

dal ricorso introduttivo in primo grado l'attrice

ha allegato, a fondamento delle svolte domande, la pro-
pria gualitd di proprietaria - concedente del terreni
detenuti dalla Cooperativa la Proletaria.

Questa ultima in corso di giodizio ha solleclitaco
1a sospensione di questo essendo suo intendimento eser-
eitare il diritto di retratto [di cui all’art. 8, della
legge 26 maggio 1965, n. 5%0] per la vendita del terre-
no in questione effettuata dalla proprietaria DE LUCA
pI LIZZANO a terzi [(con contratto di compravendita 28
febbraio 2002).

E* evidente, pertanto, concludends sul punto, che
costituisce fatto pacifico in causa, per la dimostra-
zione del gquale l'attrice non era onerata da alcuna
prova, il fatte che al momento in cui & stato instaura-
ta, in primo grade, la preaente controveraia la DE LUCA
DI LIZIANC era proprietaria - concedente dei tecreni
per cul & causa.

§. 5. Inammissibile, infine, deve essere dichiarate
1*ultime profile del secondo motiva, con il quale si
denunzia che la sentenza di secondo grado tace pure
sull’eccezione di diferte di comperenza della seziona

specializzata agraria.
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Come riferito in parte espositiva, il presente giu-

& stato instaurato con ricorso Z1 luglio 1997.
Trova, per l'affetto, applicazione l7arc. 38 c.p.c.
nel testo come scatituito [con decorrenza dal 30 aprile
1985] dallfarc, 4, legge 28 novembre 1990, n. 353.

Giusta il comma 1, di tale disposizions «l1' incom-
petenza per materia, quella per wvalore e quella per
tarritorio nei casi previsti dall’articolo 28 sono ri-
levate, anche d‘ufficic non oltre la prima udienza di
trattazione [in primo gradol».

E' evidente, pertanto, che parte ricorrente, al fi-
ne di veder accolte, SOoLto i1 profilo in guestione, il
motive di cicorse in esame non poteva limitarsi - pe-
raltro del tutto genericamente e Senza trascrivers i
termini con cui l'eccezione stessa era stata formulata
- a invoecare di avers scllevato 1’ accezione di incompe-
tenza per materia della sezione agraria nel corso del
giadizio di appello, ma doveva dedurre, e dimestrare,
di avere sollevato la relativa questione gia in primo
grado «non oltre la prima udienza di tractaziones.

In difetto il motivo & manifestamente infondato at=
teso che anche nella eventualita 1’eccezione sia stata
iptrodotta in causa ([per la prima volta] nel corsc del

givdizio di appellso, correttaments i1 gqiudice di secon=
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grade, -stante la inammissibilied della deduzione,
la ha neppure presa 1N esdme.

6. Risultato infondato in ogni sua parte, in con-

clusione, i1 proposto ricorso deve rigetcarsi, con con-
danna di parte ricorrente al pagamento delle .spese di
questo giudizio di legittimitd in favorg della.contza-
ricorrente, liguidate come in dispositivo.
P.Q.M,

La Corte

rigetta il ricorso;

condanna parte rcicorrente al pagamento delle spese
di questo giludizie di legittimira, ligquidate in €
100,00, oltre € 3.000,00 per onorari e oltre spese ge-
nerali e accessori come per legge.

Cosl ﬁc:isn in Roma, nella camera di consiglio del-
la II1 sezione civile della Corte di cassazione il
giorno 13 febbraio 2008.

il consigliere relatore est.

q*t::_.%a b —m

il Presidant
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IL CANCEKLIERE C1
iri Hista  DEPOSITATO IN CANCELLERIA

B
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- - Battista
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Una data...14.03.2008 deposito in Cancelleria . Maun grande significato che
alimenta il ricordo non a caso del nefasto 12035.
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